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OZET

Bu arastirma, Sakarya ilinde Erenler Rehberlik ve Aragtirma Merkezi (RAM) hizmet bdlgesi
kapsaminda yer alan Erenler, Pamukova, Tarakli ve Geyve il¢elerinde gérev yapan okul
miidiirlerinin kriz ydonetim beceri diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Egitim kurumlarinda
meydana gelen krizler, hem okulun isleyisini hem de paydaslarin psikolojik ve fiziksel
giivenligini etkileyebilecek olaylardir. Bu nedenle okul miidiirlerinin kriz anlarinda sergiledigi
liderlik ve yonetim becerileri biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
Okulu Miidiirlerinin Kriz Yénetim Becerileri Olgegi” kullamilmis ve bu dlgek, Google Form
araciligryla 293 6gretmen tarafindan doldurulmustur. Katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi,
mesleki kidem ve gorev yaptiklar ilgelere gore dagilimlari analiz edilmistir.

Arastirma sonuglari, okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin genel olarak olumlu diizeyde
algilandigini ortaya koymustur. Bununla birlikte baz1 demografik degiskenlere gore farkliliklar
gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kriz yonetimi konusunda okul
miidiirlerine yonelik egitimlerin yayginlastirilmas: 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz yonetimi, okul miidiirli, yonetim becerisi, egitim yonetimi



1. GIRIS

Egitim kurumlari, toplumun temel yap1 taslarindan biri olarak sadece bilgi aktarimi degil; ayni
zamanda bireylerin sosyal, duygusal ve glivenlik ihtiyaglarini da karsilayan yapilardir. Ancak
bu kurumlar zaman zaman g¢esitli krizlerle karsi karsiya kalabilir. Krizler; dogal afetler,
toplumsal olaylar, siddet olaylari, saglik tehditleri veya orgiit i¢i sorunlar gibi farkli bigimlerde
ortaya ¢ikabilir ve okullarin isleyisini ciddi sekilde etkileyebilir (Eren & Giil, 2020). Krizler,
hizli karar alma, etkili iletisim kurma ve liderlik becerilerinin 6n plana ¢ikmasini gerektirir. Bu
noktada okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri, kurumun kriz siirecinden minimum zararla
¢ikabilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Kriz yonetimi, krizi 6nceden dngorebilme, kriz aninda etkili miidahale edebilme ve kriz sonrasi
toparlanmay1 saglayabilme becerilerinin biitiiniidiir (Ozmen, 2006). Okul miidiirlerinin kriz
yonetimi yeterlilikleri, sadece olaylara miidahale etmekle sinirli kalmamakta; ayni zamanda
kriz 6ncesi hazirlik siireclerini yonetmek, ekip olusturmak, riskleri analiz etmek ve kriz sonrasi
degerlendirme yapabilmek gibi yetkinlikleri de kapsamaktadir. Etkili bir kriz yonetimi, egitim
ortamindaki giiven duygusunun siirdiiriilmesini ve egitim-6gretim faaliyetlerinin kesintisiz bir
sekilde devam etmesini saglar (Yildirim & Akman, 2017).

Arastirmalar, kriz yonetim becerileri yiiksek olan okul yoneticilerinin, kriz durumlarinda daha
basarili olduklarini, okuldaki paydaslar arasinda giiven iliskisini koruyabildiklerini ve sorunlara
¢oziim odakli yaklastiklarini gostermektedir (Aksu & Deveci, 2009). Bu baglamda, okul
miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, hem egitim
kurumlarinin saglikli isleyisi hem de Ogrenci ve personelin gilivenligi acisindan onem arz
etmektedir.

Bu arastirma, Sakarya ili Erenler Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) hizmet bdlgesi
kapsaminda gdrev yapan okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin 6gretmen goriiglerine
dayal1 olarak degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bylelikle mevcut durumun belirlenmesi ve
ileride yapilacak egitimsel diizenlemelere bilimsel bir temel saglanmas1 hedeflenmektedir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin temel amaci, Sakarya ili Erenler Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM)
hizmet bolgesi kapsaminda yer alan Erenler, Pamukova, Tarakli ve Geyve ilgelerinde gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin kriz yonetim beceri diizeylerini 6gretmen goriislerine dayali
olarak belirlemektir. Okul miidiirlerinin kriz yonetim yeterliklerinin degerlendirilmesi, okulun
isleyisinde yasanabilecek krizlere kars1 hazirlikli olunmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda arastirmada, yoneticilerin kriz oncesi hazirlik, kriz siirecini yonetme ve kriz
sonrasi iyilestirme asamalarindaki performanslari dl¢iilmeye ¢alisiimistir.

Krizler, orgiitsel yapilar i¢in kaginilmaz siireglerdir ve etkili kriz yonetimi; riskin biiylimesini
engelleme, olasi zararlar1 en aza indirme ve siireci kontrollii bigimde yonetme agisindan kritik
bir rol oynamaktadir (Ozmen, 2006). Egitim kurumlarinda yasanan krizlerin etkisi sadece
yoneticileri degil, 6gretmen, d6grenci ve velileri de dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, okul
miidiirlerinin kriz anlarinda gosterdigi liderlik, problem ¢6zme ve iletisim becerileri, kurumun
genel basarisini dogrudan etkileyebilir (Yildirim & Akman, 2017).



Aragtirmanin 6nemli bir yonii, midiirlerin kriz yonetim yeterliliklerine iligkin 6gretmen
goriislerini merkeze almasidir. Ciinkii 6gretmenler, okul ortamin1 yakindan gozlemleyen ve
yoneticilerin kararlarin1 dogrudan deneyimleyen kisiler olarak, miidiirlerin kriz siire¢lerindeki
davraniglarini degerlendirme konusunda degerli bir bakis agis1 sunarlar.

Bu c¢alisma, alana hem kuramsal hem de uygulamali katkilar sunmay1 hedeflemektedir.
Kuramsal a¢idan, kriz yonetimi konusunda yapilan ¢alismalara yerel bir 6rnek ekleyerek
literatiirii zenginlestirmeyi amaglamaktadir. Uygulamali olarak ise, kriz yonetimi konusunda
okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim programlarimin gelistirilmesine temel
olusturabilecek veriler sunmaktadir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu aragtirma, 2024-2025 egitim 6gretim yili icinde Sakarya ilinde yer alan Erenler Rehberlik
ve Arastirma Merkezi (RAM) hizmet bolgesine bagl Erenler, Pamukova, Tarakli ve Geyve
ilgelerinde gorev yapan okul miidiirlerini kapsamaktadir. Arastirma, yalnizca bu dort ilgede
gorevli okul miidiirlerinin kriz yonetim beceri diizeylerini 6gretmen goriislerine dayali olarak
incelemeyi amaclamaktadir.

Arastirmada, okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileri, 0gretmenlerin algilarina gore
degerlendirilmektedir. Katilimeilar, bu ilgelerdeki okullarda gorevli Ogretmenlerden
olugmaktadir ve 6gretmenlerin miidiirlerini kriz yonetimi konusundaki becerileri dogrultusunda
degerlendirmeleri saglanmistir. Katilimeilarin sayis1 293 kisiye ulagsmis ve veriler Google Form
araciligiyla toplanmaistir.

Veri toplama siireci, Ogretmenlerin miidiirlerini kriz yOnetimi becerileri agisindan
degerlendirecek sekilde tasarlanmistir. Arastirma, sadece bu ilge ve okullarda gorev yapan
ogretmenler ile sinirlidir ve bu sinirli 6rneklem tizerinden elde edilen bulgulara dayanarak okul
miidiirlerinin kriz yonetim becerilerine dair genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, yalnizca Sakarya ilinin Erenler RAM hizmet bolgesindeki okul
miidiirlerinin kriz yonetim becerileri hakkinda bilgi saglamay1 amaglamaktadir. Dolayistyla,
bulgularin genellenebilirligi, bu bolgedeki okul miidiirlerine yonelik sinirli bir alanda
gegerlidir.

4. YAPILAN CALISMALAR

Doénmez (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin kriz yonetimi yeterlilikleri
iic asama ¢ercevesinde ele alimmistir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin kriz
oncesi hazirlik, kriz aninda miidahale ve kriz sonras1 degerlendirme asamalarinda genel olarak
orta diizeyde yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Yoneticilerin 6zellikle kriz aninda hizli karar
alma ve mevcut durumun kontrol altina alinmasi konusunda daha giiglii olduklari, ancak kriz
oncesi risk analizi yapma, kriz sonrasi analiz ve degerlendirme asamalarinda yetersizlikler
gosterdikleri vurgulanmistir. Calisma, okul yoneticilerinin kriz yonetimi konusundaki
becerilerinin artirilmasi i¢in sistemli egitimlere ve planli siireglere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymustur.



Balc1 (2002) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ise okul miidiirlerinin kriz anindaki karar
alma, iletisim ve problem ¢6zme becerileri detayli bir sekilde incelenmistir. Balci'nin
arastirmasi, miidiirlerin kriz durumlarinda ¢cogunlukla kisisel tecriibelerine dayali yaklagimlar
sergilediklerini, ancak yazil1 kriz planlarinin ¢ogu zaman bulunmadigini ortaya koymustur. Bu
durumun, o6zellikle biiyiikk Olgekli krizlerde miidiirlerin sistemli ve etkili bir miidahale
yapmalarini zorlagtirdigl ifade edilmistir. Calisma, miidirlerin kriz yonetiminde kurumsal
yaklagimlar1 benimsemeleri gerektigini ve bu kapsamda kriz yonetim planlarinin olusturulmasi
ve uygulanmasi gerektigini 6nermektedir.

Aksoy (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, okul miidiirlerinin kriz yonetimine iliskin bilgi,
beceri ve tutumlari aragtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore miidiirlerin kriz yonetimi
alanindaki bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu, 6zellikle kriz aninda iletisim kurma, paydaslar
bilgilendirme ve kriz sonrasi toparlanma siireclerinde planli hareket etmekte zorlandiklari
belirlenmistir. Caligsma, miidiirlerin kriz yonetiminde Onleyici stratejiler gelistirme ve krizden
sonra sistemli degerlendirme yapma konularinda daha fazla desteklenmeleri gerektigini ortaya
koymustur.

Giglii (2015), okul miidiirlerinin kriz anlarinda gosterdikleri liderlik davranislari, iletisim
yonetimi ve takim ¢alismasi siireglerini degerlendirmistir. Calismada miidiirlerin kriz anlarinda
genellikle tecriibeye dayali karar verme egiliminde olduklar1 ve bu siiregte bilimsel, planl ve
sistematik yaklasimlar1 yeterince kullanmadiklar1 ifade edilmistir. Kriz anlarinda liderlik
rollerini iistlenmekte zorlanan miidiirlerin, 6zellikle kriz sonrasi okulun yeniden yapilanma
stireclerinde aktif roller listlenmedikleri tespit edilmistir. Arastirma, kriz yonetim siirecinin
yalnizca kriz aniyla sinirli olmadigi, kriz sonrasi iyilestirme ve gelisim siireglerinin de
miidiirlerin liderliginde yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Isik ve Uzun (2020) tarafindan Tirkiye'deki okul miidiirleri {izerine yapilan arastirmada ise
miidiirlerin kriz yonetimi yeterlikleri degerlendirilmis ve 6zellikle kriz yonetim planlarina sahip
olma oranlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Calismada, miidiirlerin kriz 6ncesi risk analizi
yapma, olas1 krizleri O6ngoérme ve Onleyici stratejiler gelistirme konularinda 6nemli
eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Kriz sirasinda ve sonrasinda ise miidiirlerin hizli
miidahale etme ve durumu toparlama becerileri gérece daha yliksek bulunmustur. Aragtirmanin
sonuglari, okul miidiirlerinin kriz yonetimi alaninda daha kapsamli egitimlere ve sistemli
yaklagimlara ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.

Yukarida sunulan ¢aligmalarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, okul miidiirlerinin kriz
yonetimi becerilerinin genel anlamda orta diizeyde oldugu, kriz 6ncesi hazirlik, risk analizi ve
Onleyici strateji gelistirme konularinda 6nemli eksikliklerin bulundugu goriilmektedir.
Aragtirmalar, okul miidiirlerinin kriz aninda bireysel tecriibelerine dayali kararlar aldiklarini
ancak bu kararlarin sistematik, yazili planlara ve bilimsel verilere dayandirilmadigini ortaya
koymaktadir. Kriz sonrasi degerlendirme ve okulun yeniden yapilanma siireclerinde ise
miidiirlerin liderlik rollerini tam anlamiyla iistlenemedikleri ifade edilmektedir. Bu bulgular,
okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerinin gii¢lendirilmesi i¢in diizenli egitimler, kriz
senaryolarina dayali tatbikatlar ve kurumsal kriz yonetim kiiltiiriintin gelistirilmesi gerektigine
isaret etmektedir.



5. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin gergeklestirilmesinde kullanilan yontemler ve veri toplama siireci
ayrintili olarak agiklanacaktir. Arastirma, nicel bir yontemle yapilmis olup, okul miidiirlerinin
kriz yonetim becerilerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi hedeflenmistir.

5.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modeline dayali bir ¢calismadir. Tarama modelleri, mevcut bir durumu
veya olguyu betimlemeye yonelik yapilan ¢aligsmalardir. Bu arastirmada, okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerileri 6gretmenler tarafindan belirli bir 6lgek araciligiyla degerlendirilmistir.

5.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Sakarya ilindeki Erenler, Pamukova, Tarakli ve Geyve il¢elerinde gorev
yapmakta olan okul miidiirleri ve 6gretmenleridir. Arastirma, bu ilgelerdeki okullarda gorev
yapan Ogretmenlerden olusan bir orneklem grubu ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
seciminde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan 293 6gretmen, kendi gorev yaptiklar: okullarda gorevli miidiirlerini kriz
yonetim becerileri agisindan degerlendirmistir. Katilimcilarin 122°si erkek, 171’1 kadindir.
Katilimeilarin egitim durumu, lisans ve yiiksek lisans olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir;
244 katilimei lisans mezunu, 48 katilimci ise yiiksek lisans mezunudur. Ayrica katilimceilarin
mesleki kidemi de farklilik géstermektedir; 141 6gretmen on yil, 162 6gretmen 11-20 y1l ve 40
Ogretmen 21 y1l ve istii mesleki kideme sahiptir.

5.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Kriz Y&netim Becerileri Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek, okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerilerini {i¢ ana kategoride degerlendirmektedir: (1) Kriz Oncesi Hazirlik, (2) Kriz
Siras1 Yonetimi, (3) Kriz Sonrast Degerlendirme. Olgek, 5 dereceli Likert tipi bir dlgek olup,
katilimcilarin miidiirlerini kriz yonetimi becerilerine dair degerlendirmeleri i¢in 1 (Hig
Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda puanlama yapmalar1 istenmistir.

Veri toplama siireci, Google Form araciligiyla gergeklestirilmis ve katilimcilara ¢evrimici
ortamda anket gonderilmistir. Anketin uygulanmasi sirasinda katilimcilarin anonimlikleri
korunmus ve yanitlar goniilliiliik esasina dayali olarak alinmistir.

5.4.Veri Analizi

Toplanan veriler, SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
giivenilirligi i¢in Cronbach alfa testi uygulanmis, dlcegin gilivenilirlik katsayis1 0.91 olarak
bulunmustur. Veriler, frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerle
analiz edilmistir.



6. BULGULAR

7.1. Kriz Oncesi Hazirhik Becerileri

o Kriz Oncesi Hazirlik: Okul miidiirleri kriz sinyallerini algilama, ¢evredeki krizleri takip
etme ve tehlikeleri dnceden saptama konularinda yiiksek bir farkindaliga sahiptir.
Ancak, kriz senaryolarinin olusturulmasi, yazili kriz yonetim plan1 ve kriz iletisim plani
hazirlama gibi konularda eksiklikler mevcuttur.

o Kriz sinyallerini algilama, ¢evredeki krizleri takip etme ve tehlikeleri 6nceden saptama
konularinda miidiirlerin yiiksek bir farkindaliga sahip olduklari gériilmiistiir.

o Ogzellikle Maddeler 1, 3 ve 4'te %80'in iizerinde olumlu oranlar dikkat
¢cekmektedir.

e Ancak, kriz senaryolarinin olusturulmasi (%74,4), yazil kriz yénetim plan1 (%70,4) ve
kriz iletisim plan1 hazirlanmasi (%71,7) konularinda eksiklikler gézlemlenmektedir.

o Bu durum, okullarda kriz yonetimi siirecinin daha ¢ok bireysel inisiyatifle
yuritiildigini, kurumsallasma diizeyinin diisiik oldugunu gdostermektedir.

6.2.Kriz An1 Yonetim Becerileri

Kriz An1 Yonetimi: Kriz aninda miidiirlerin kriz yonetim ekibi olusturma, acil eylem plani
hazirlama ve kriz iletisimi konularinda gii¢lii olduklar1 goriilmiistiir. Ancak ¢alisanlara yonelik
egitim ve tatbikatlarin diizenli yapilmadig: dikkat cekmektedir.

e Kriz aninda miidiirlerin kriz yonetim ekibi olusturma (%77,8), acil eylem plani
hazirlama (%77,9), kriz iletisimi saglama (%80,6) gibi kritik adimlarda yeterli
farkindaliga sahip olduklar1 goriilmektedir.

e Calisanlarin bilgilendirilmesi ve katilimi konularinda (%77,5) iyi seviyede olmasina
ragmen, c¢alisanlara yonelik egitim ve tatbikatlarin diizenli yapilmamas1 (%57,5) ciddi
bir zafiyet olarak one ¢ikmaktadir.

o Bu durum, kriz aninda yasanabilecek iletisim ve koordinasyon problemlerine
isaret etmektedir.

6.3.Kriz Sonras: Iyilestirme Becerileri

Kriz Sonrasi lyilestirme: Kriz sonrasi degerlendirme, giiclii-zayif yanlarm goriilmesi
konularinda giiclii bir egilim mevcutken, krizi firsata ¢evirme, vizyon gelistirme ve yeni
stratejiler olusturma konularinda eksiklikler tespit edilmistir.

o Miidiirlerin kriz sonras1 degerlendirme (%81,6), giiglii-zayif yanlarin gériilmesi (%80,5)
ve eksiklerin tespit edilmesi (%80,9) konularinda giiglii bir egilim gosterdikleri
saptanmuistir.

e Ancak, krizi firsata ¢evirme (%76,1), vizyon gelistirme (%75,8) ve yeni stratejiler
olusturma (%76,1) konularinda gorece daha zayif bir egilim bulunmaktadir.

o Bu bulgu, okul miidiirlerinin kriz sonras1 siireci ¢cogunlukla "zararin telafisi"
odaklr ytriittigiinii, ancak "yenilik ve gelisim" bakis agisinin sinirli oldugunu
gostermektedir.



7. TARTISMA

Bu arastirmada Erenler Rehberlik ve Arastirma Merkezi olarak okul miidiirlerinin kriz yonetim
becerileri incelenmis, elde edilen bulgular literatiir ile karsilagtirilarak yorumlanmistir.
Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin genel anlamda kriz yonetimi siirecine yonelik
farkindaliklarinin ve uygulama diizeylerinin orta ve iizeri seviyelerde oldugunu ortaya
koymustur. Bulgulara gore okul midiirlerinin kriz 6ncesi sinyalleri algilama, kriz yonetim
planlar1 hazirlama, kriz sonrasi degerlendirme ve krizden 6grenme siireclerinde genel olarak
"cogunlukla" ve "her zaman" diizeylerinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Ancak bazi alt
boyutlarda "bazen" ve "nadiren" yanitlarinin da 6nemli bir paya sahip olmasi, okul miidiirlerinin
kriz yonetimi siireglerinde tutarsizliklar yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar Donmez'in (2010) calismasiyla paralellik gostermektedir. Donmez, okul
yoneticilerinin kriz oncesi hazirlik asamasinda riskleri dngérme ve senaryo olusturma gibi
becerilerinde eksiklikler oldugunu ve kriz yonetim siireclerinde genellikle kriz aninda etkinlik
gosterdiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde bu arastirmada da okul miidiirlerinin kriz
oncesi planlama ve hazirlik asamalarinda bazi yetersizliklerin oldugu, ancak kriz ani ve
sonrasindaki miidahale ve degerlendirme asamalarinda daha yiiksek diizeyde etkin olduklar1
goriilmektedir.

Aksoy'un (2009) arastirmasinda ise okul midiirlerinin kriz yonetim siirecinde 6zellikle iletisim,
caligsanlarla i birligi saglama ve krizi firsata doniistirme becerilerinin sinirli oldugu
belirtilmistir. Bu ¢alismada da miidiirlerin ¢alisanlarin karar stireglerine katilimini saglama ve
krizleri firsata ¢evirme gibi konularda gorece diisiik oranlarda etkinlik sergiledikleri ortaya
konmustur. Bu sonug, okul miidiirlerinin kriz yonetim siirecini daha ¢ok miidahale odakli ve
yukaridan asagiya yaklasimlarla yiirtttiiklerini, calisanlarin katilimina ve siirece dahil
edilmesine yeterince 6nem verilmedigini gostermektedir.

Balci'nin (2002) calismasi ise okul miidiirlerinin kriz yonetim siireglerini genellikle kisisel
tecriibelerine ve duruma bagli karar alma yontemlerine dayandirdiklarini, kurumsal kriz
yonetimi planlar1 ve yazili prosediirlerin kullaniminin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
caligmada da benzer bigimde okul miidiirlerinin 6nemli bir kisminin kriz yonetim planlarinin
bulunmasi ve uygulanmasi konusunda eksiklikler yasadiklar1 ve cogunlukla tecriibeye dayali
kararlar aldiklar1 goriilmektedir.

Gliglii'niin (2015) arastirmasi, okul miidiirlerinin kriz aninda liderlik sergileme, takim ¢aligmasi
saglama ve kriz sonrasi yeniden yapilanma siireclerinde yetersizlikler yasadigini gostermistir.
Mevcut ¢aligmada da miidiirlerin kriz sonras1 okulun vizyonunu gelistirme, yeni yapilanma
caligmalar1 yiiriitme ve kurumsal iyilestirme adimlar1 atma konularinda gérece daha diistik
oranlarda etkinlik sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum, kriz sonras1 6grenme ve gelisim
stireclerinin miidiirler tarafindan sistemli bir sekilde yonetilmedigini géstermektedir.

Isik ve Uzun (2020) tarafindan yapilan ¢aligma da Tiirkiye'deki okul miidiirlerinin kriz yonetimi
yeterliklerinin diisiik oldugunu, 6zellikle kriz oncesi risk analizi ve ongdri siireclerinde
eksiklikler yagandigini vurgulamaktadir. Bu arastirmada da midiirlerin kriz dncesi siireglerde
hazirlikli olma ve senaryo gelistirme diizeylerinin sinirli oldugu, kriz an1 ve sonrasi miidahale
stireclerinde ise gorece daha yiiksek diizeyde etkinlik sergiledikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla
bulgular, Tiirkiye'deki genel durumu yansitan bir 6riintii ortaya koymakta ve okul miidiirlerinin
kriz yonetim siireglerinde proaktif yaklasimlari benimsemekten c¢ok, tepkisel yaklasimlari
tercih ettiklerini gostermektedir.



Bu baglamda arastirma bulgular literatlirde yer alan benzer ¢alismalarla ortiismekte, okul
midiirlerinin kriz yonetimi becerilerinin gelistirilmesi i¢in kurumsal yapilarin giiclendirilmesi,
yazili kriz yonetim planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi, miidiirlerin kriz yonetimi egitimi
almalar1 ve kriz sonrast degerlendirme siireglerini kurumsallastirmalar1  gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle krizleri bir grenme firsat1 olarak gérme ve kriz sonrasi okulun
vizyonunu gelistirme gibi konularda miidiirlerin desteklenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

8. SONUC

Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirleri kriz yonetimi siireclerinde genel olarak giiclii bir
farkindalik ve yonetsel beceri gostermektedir. Ancak, siireclerin planli, sistematik ve kurumsal
bir yapiya tam anlamiyla oturtulmadigi; 6zellikle yazili planlar, kriz sonrasi firsat odakli
stratejiler gelistirme ve calisanlarin siirekli egitimi konularinda eksikliklerin bulundugu tespit
edilmistir.

Bu durum, okullarin kriz anlarinda miidiirlerin kisisel beceri ve deneyimlerine bagimli
kalmalarina ve krizlerin yonetiminde kurumsal reflekslerin yetersiz kalmasina yol acabilir.

Okul Mudirlerinin Kriz Yonetim Becerilerinin Genel Dagilirmi
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Yukaridaki grafikte okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileri {i¢ ana baslik altinda (Kriz Oncesi
Hazirlik, Kriz A1 Yénetimi, Kriz Sonrast lyilestirme) 6zetlenmistir.

e Kriz Oncesi Hazirhk alaninda %76 olumlu, %24 gelistirilmesi gereken alanlar
bulunmakta.

e Kriz Ani1 Yonetiminde %78 olumlu, %22 gelistirilmesi gereken alanlar mevcut.

e Kriz Sonrasi lyilestirme becerileri ise en yiiksek diizeyde %80 olumlu, %20
gelistirilmesi gereken alanlar olarak tespit edilmistir.

9. ONERILER
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1. Yazili Kriz Yonetim Planlarimin Hazirlanmasi ve Giincellenmesi

e Her okul, yilda en az bir kez kriz yonetim planim1 giincelleyip tiim personele
dagitmalidir.

o Kiriz yonetim planlari; olasi kriz tiirlerine gore (yangin, salgin, siddet, afet, siber saldir1
vb.) senaryolastirilarak hazirlanmalidir.

o Planlar, gorseller, akis semalar1 ve kontrol listeleri icermelidir.

2. Kriz Iletigim Stratejisinin Olusturulmasi

e Kiriz aninda tiim paydaglara (6gretmen, veli, 6grenci, yerel yonetimler, basin) yonelik
seffaf ve giiven verici bir iletisim protokolii olusturulmalidir.

e Sosyal medya kriz iletisimi protokolii gelistirilmelidir.

e Miidiirlere yonelik medya ile dogru iletisim kurma ve kriz aninda basin agiklamasi
hazirlama egitimi verilmelidir.

3. Tiim Personelin Diizenli Egitimi ve Tatbikati

o Kiriz yonetimi ve psikolojik ilk yardim konusunda yilda en az iki kez personel egitimleri
diizenlenmelidir.

o Kriz simiilasyonlar1 ve tatbikatlar diizenlenerek pratik deneyim saglanmalidir.

e Kriz yonetim ekibi haricindeki tiim personelin gérevleri net olarak belirlenmelidir.

4. Kriz Sonrasi Yapilandirilmis Degerlendirme ve Lyilestirme Siireci

e Kiriz sonrast SWOT analizi yapilmalidir.

o Kiriz sonrasi iyilestirme siireci i¢in aksiyon plani hazirlanmali, izleme ve degerlendirme
raporlar1 hazirlanmalidir.

e Kirizden 0Ogrenilen dersler dogrultusunda okul politikalart ve prosediirleri
giincellenmelidir.

5. Krizleri Firsata Cevirme ve Vizyon Gelistirme
e Krizlerin ardindan orgiitsel inovasyon firsatlar1 belirlenmeli; yeni uygulamalar,
dijitallesme ve stirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirilmelidir.
e Kriz sonrasi stratejik plan giincellenmeli ve kurumsal vizyon yeniden
sekillendirilmelidir.
6. Calisan Katilimi ve Psikososyal Destek
e Kiriz donemlerinde c¢alisanlar karar siireclerine aktif sekilde katilmalidir.
o Kiriz sonrasi psikolojik destek programlart (psikolojik danigmanlik, moral-motivasyon
caligmalari) sunulmalidir.

7. Ogrenci ve Veli Isbirligi ve Bilgilendirme

o Kriz yonetim siireglerinde 6grenci ve veliler de bilgilendirilmeli, katilimer bir yaklagim
sergilenmelidir.
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e Kiriz sonrasi dgrencilere yonelik rehabilitasyon ve destek ¢alismalart planlt bir sekilde
yiiriitiilmelidir.

8. Kurumsal Hafiza Olusturulmasi
e Tim kriz siiregleri kayit altina alinmali, vaka raporlar1 olusturulmali ve kurumsal

hafizada saklanmalidir.
e Buraporlar, yeni miidiir ve yoneticilere oryantasyon siire¢lerinde kullanilmalidir.

12



10. KAYNAKCA

Aksoy, A. (2009). Okul Miidiirlerinin Kriz Yénetimi Yeterlikleri (Ankara Ili Ornegi).
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi.

Aksu, M. B., & Deveci, H. (2009). Ilkogretim okulu miidiirlerinin kriz yonetimi yeterlikleri.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 15(57), 25-48.

Balci, A. (2002). Egitim Yonetimi Teorik ve Pratik Perspektifler. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Donmez, B. (2010). Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri. Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi.

Eren, E., & Giil, H. (2020). Orgiitsel kriz yonetimi ve liderlik. istanbul: Beta Yayincilik.

Giicli, N. (2015). Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Siireclerindeki Yeterlik Diizeylerinin
Incelenmesi. Egitim ve Bilim, 40(178), 233-248.

Isik, A., & Uzun, A. ”(2020). Okul Miidiirlerinin  Kriz Yoénetimi Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi. OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalar1 Dergisi, 15(27),
1284-1303.

Ozmen, F. (2006). Okullarda kriz yonetimi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1),
66-77.

Yildirim, A., & Akman, Y. (2017). Egitim kurumlarinda liderlik ve kriz yonetimi. Ankara:
Pegem Akademi.

13



